




















A Ptk. elõkészítése során számtalanszor elhangzott,
hogy az új Ptk. tervezete konzervatív.1 E konzervatív-
ság fokmérõjeként gyakran szolgál egy egyszerû mate-
matikai mûvelet: hány új szerzõdéstípust szabályoz az új
Ptk. Ez a megközelítés azonban leegyszerûsítõ és fél-
revezetõ. A magánjogi kódexnek nem feladata önma-
gában az, hogy modern legyen, ahogy értelemszerûen
nem lehet célja az sem, hogy konzervatív módon, a pi-
aci gyakorlat és a jogalkalmazási tapasztalatok ellené-
ben is ragaszkodjon a régi megoldásokhoz. A Ptk.
szerzõdési joga nem attól lesz jó vagy rossz, hogy hány
új szerzõdéstípust szabályoz, hanem attól, hogy a fel-
merülõ kérdésekre ad-e a kódex kiszámítható választ, és ha
igen, ez a válasz megfelelõ-e.
Az alábbiakban néhány példával arra kívánunk rá-
mutatni, hogy a Ptk. változtatásaira ezen elv mentén
került sor: a régi szabályok módosításával a klasszikus
jogintézmények mûködése kiszámíthatóbbá vált, az új
szerzõdéstípusok szabályai pedig hozzájárulhatnak a
szabályozatlanságból eddig fakadt problémák kezelésé-
hez, anélkül, hogy a szabályozás a felek szerzõdési sza-
badságát csorbítaná vagy az innováció gátját képezné.
II. 
Dogmatikai tisztázás
A Ptk. határozott célkitûzése volt az elszegényedett
– Vékás Lajos megfogalmazásával: „primitívvé vált”2 –
magánjogi dogmatika eredeti fényében történõ hely-
reállítása. Ez a törekvés a Hatodik Könyv Harmadik
Részének számos változásában szembetûnõ. Az alábbi-
akban ennek néhány példáját mutatjuk be.
1. Az egyes szerzõdések szerkezeti átalakítása
A Ptk. Hatodik Könyv Harmadik Része, a régi Ptk. ter-
jedelmét jelentõsen meghaladó mértékben, több mint 300
szakaszban határozza meg az egyes szerzõdések szabálya-
it. A szabályozás terjedelmének növekedését különö-
sen szembeötlõvé teszi, hogy a Ptk. az egyes szerzõdé-
sek szabályai közül azokat a szabályokat, amelyek ál-
talánosíthatóak voltak, a szerzõdés általános szabályai
közé emelte ki. Jól tükrözi ezt pl. a jogszavatosság sza-
bályának a változása, amelyet a Ptk. az adásvétel sza-
bálya közül a hibás teljesítés szabályai közé emelt át.3
Az általánosítás az egyes szerzõdéseken belül is meg-
figyelhetõ: a régi Ptk. által az egyes altípusok körében
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szabályozott, de általánosítható tartalommal bíró nor-
mákat a Ptk. törekedett magasabb szinten szabályoz-
ni. Így került pl. a többletmunkára és a pótmunkára
vonatkozó szabály az építési (a Ptk. új fogalma sze-
rint: kivitelezési) szerzõdésbõl a vállalkozási szerzõ-
dés általános szabályai közé.4
A szerzõdéstípusok Ptk.-n belüli sorrendjére és
szerkezetére a Koncepció pragmatikus választ adott,
amikor úgy foglalt állást, hogy „[a] szerzõdéstípusok
sorrendjének meghatározásánál a Koncepció a szerzõ-
déstípusok gazdasági jelentõségébõl indul ki, és e fõ ren-
dezõelv mellett veszi figyelembe a dare, facere,
praestare szolgáltatások szerinti diszciplináris csopor-
tosítást.”5
A szabályozás áttekinthetõsége, valamint az egyes
szerzõdéstípusok kapcsolatának egyértelmûvé tétele
érdekében a Ptk. a hasonló típusú szerzõdéseket (pl.
tulajdonátruházó szerzõdések, vállalkozási típusú
szerzõdések, megbízási típusú szerzõdések) egy Cím-
ben szabályozza. Ez a szabályozási módszer – a szerzõdé-
sek szabályainak egymásra épülésére tekintettel – lehetõvé
teszi, hogy az egyes altípusok szabályai rövidek legyenek.
Jó példa erre a közvetítõi szerzõdés, amely esetén a
Ptk. – a szerzõdés fogalmán túl – csupán három kér-
dést szabályozott.6 Egyebekben azonban a jogviszony-
ra a megbízás szabályai irányadóak, így a Ptk.-nak e
körben csak a megbízástól eltérõ, a közvetítõi jogvi-
szonyból fakadó különös szabályokat kellett meghatá-
roznia. Nincsenek ezért tekintettel a Ptk. szabályozási
szerkezetére azok a bírálatok, amelyek a Ptk. által szabá-
lyozott új szerzõdéstípusokat arra alapozva kritizálják,
hogy azok új szerzõdéstípusokat lebutítva, csupán néhány
paragrafusban szabályoznak.7
2. Az elõvásárlási jog útján létrejövõ szerzõdés szabálya-
inak pontosítása
Kisfaludi András kritikája alapján8 a Ptk. lényeges
pontokon változtat azon, hogy elõvásárlási jog esetén
hogyan jön létre a szerzõdés, melyik fél által tett jognyi-
latkozat minek minõsül a szerzõdéskötés klasszikus
folyamatában. A szabályozás tekintettel van arra,
hogy ahhoz, hogy az elõvásárlási jog jogosultjának a
nyilatkozatával létrejöhessen a szerzõdés, az szüksé-
ges, hogy a Ptk. világosan meghatározza, hogy melyik
mozzanat hogyan minõsül a vételi ajánlatot tevõ vevõ
és az eladó, valamint az eladó és az elõvásárlási jog jo-
gosultja között. A Ptk. új szabályai alapján elsõként a
„vevõjelölt” tesz vételi ajánlatot. Mivel azonban az
elõvásárlási jogra tekintettel azt az eladó nem fogad-
hatja el, azt köteles közölni az elõvásárlási jog jogo-
sultjával. A közlés eladási ajánlatnak minõsül. Mivel
az elõvásárlási jog jogosultja csak arra jogosult, hogy
változatlan feltételek mellett vásárolja meg a dolgot,
az eladó a vételi ajánlatot teljes terjedelmében köteles
közölni az elõvásárlási jog jogosultjával. Ha az elõvá-
sárlásra jogosult az ajánlatot elfogadja, a szerzõdés kö-
zöttük az elfogadó nyilatkozat hatályosulásával jön
létre.
Új megoldást alkalmaz a Ptk. arra az esetre, amikor
több jogosultja van az elõvásárlási jognak és többen tesznek
elfogadó nyilatkozatot. Ebben az esetben kézenfekvõ
megoldás lenne, hogy az eladó választhasson, hogy ki-
vel jön létre a szerzõdés. Ez a megoldás azonban ön-
kényes lenne, és könnyen eredményezhetné az elõvá-
sárlási joggal védeni kívánt érdekegyensúly felborulá-
sát. Társasági részesedés esetén az elõvásárlási jog biz-
tosíthatja, hogy a tagok közötti egyensúly ne borul-
hasson fel. Ha azonban elismerjük az eladó választási
lehetõségét, akkor az 1/3-1/3-1/3 arányú társaság vi-
szonyai radikálisan átalakulnának, hiszen az eddigi
arányok 2/3-1/3 arányban tolódnának el. A Ptk. ezért
úgy rendelkezik, hogy ha ugyanazon dologra nézve
több személyt azonos rangsorban illet meg elõvásárlá-
si jog, és közülük többen tesznek elfogadó nyilatkoza-
tot, közös tulajdon jön létre érdekeltségük arányában.
Természetesen a közös tulajdon számos esetben nem
kívánt eredményre vezethet (pl. társasházi lakásra ki-
kötött elõvásárlási jog), ezért a Ptk. elõírja, hogy az el-
adó késedelem nélkül köteles a jogosultakat tájékoz-
tatni arról, hogy többen tettek elfogadó nyilatkozatot,
akik a tájékoztatás hatályossá válásától számított
nyolc napon belül elfogadó nyilatkozatukat vissza-
vonhatják.9
3. A bizományos tulajdonszerzése és a bizományos belé-
pése a szerzõdésbe
A régi Ptk. bizományi szerzõdésre vonatkozó szabá-
lyait több ponton is módosította a Ptk. Ezek közül az
alábbiakban két kérdést vizsgálunk.
3.1 Tulajdonjog és kárveszélyviselés
A régi Ptk. nem határozza meg, hogy a bizományos meg-
szerzi-e az eladni vagy megvenni kívánt dolog tulajdonjo-



















10 Harmathy Attila: A bizomány. In: A Polgári Törvénykönyv magyarázata (szerk. Gellért György). Budapest, Complex, 2007. 1849–1850.
11 6:283. §. Kiss Mária szerint „[n]incs formáljogi akadálya újabb adásvételi szerzõdés megkötésének, de e szabályozás a bizományos szá-
mára megnyitja annak is a lehetõségét, hogy bizományi közvetítés jogcímén ruházza át a tulajdonjogot a megbízóra.” (Kiss Mária: A
megbízási típusú szerzõdések VI/VI. In: Az új Ptk. magyarázata (szerk. Wellmann György). Budapest, HVGORAC, 2013. 136.) Állás-
pontom szerint e magyarázat nincs tekintettel arra, hogy a Ptk. itt vizsgált szabálya alapján a bizomány tulajdonszerzési jogcím, azaz
nincs lehetõség arra, hogy a bizomány mellett adásvételi szerzõdés is létrejöjjön.
12 Harmathy: i. m. 1850.
13 5:22. §.
14 Lásd pl. a Kt. 381. §-át vagy a HGB 400. §-át.
15 6:285. § (1) bek.
16 510. § (2) bek.
17 6:285. § (4) bek.
gát. Ahogyan Harmathy Attila rámutatott, a kódex
szabályának hiányában nem egyértelmû, hogy a Ptk.
azért mondja ki, hogy a bizományos hitelezõi nem tá-
maszthatnak igényt a bizományosnál lévõ vagyonra,
hogy ezzel is egyértelmûvé tegye, hogy azon a bizomá-
nyos nem szerzett tulajdonjogot, vagy épp azért szük-
séges a rendelkezés, mert a bizományos a bizomány
teljesítése során hozzá kerülõ vagyontárgyakon tulaj-
donjogot szerez.10
A Ptk. álláspontja szerint a bizományos tulajdon-
szerzését szabályozni szükséges, és e szabályozás so-
rán a tulajdonszerzésre vonatkozó szabályokból kell
kiindulni. A Ptk. a dologi jogi szabályokkal összhang-
ban úgy foglal állást, hogy vételi bizomány esetén a bizo-
mányos a szerzõdés teljesítése során megszerzett ingó dolog
tulajdonjogát az elszámolás során ruházza át a megbízóra,
míg eladási bizomány esetén a bizományos jogosult a meg-
bízó tulajdonjogában álló ingó dolog tulajdonjogának az
átruházására.11
Harmathy nagyon találóan mutat rá arra, hogy a
szabályozás során nem pusztán a tulajdonszerzés kér-
dése vizsgálandó, hanem az is, hogy ki viseli a tulajdo-
nosi kockázatot addig, amíg a dolog a bizományosnál
van.12 Erre a kérdésre a régi Ptk.-hoz hasonlóan az új
szabályozás sem ad választ. A veszélyviselés szabályá-
nak13 automatikus alkalmazásából az következne,
hogy vételi bizomány esetén a kárveszélyt a bizomá-
nyos, míg eladási bizomány esetén ugyanezt a kocká-
zatot a megbízó viseli. Ez a megkülönböztetés nyil-
vánvalóan indokolatlan. A bizomány megbízási típu-
sú, közvetítõi jogviszony, amelynek teljesítése során a
bizományos a megbízó érdekében jár el. A bizomá-
nyos tulajdonszerzése is csupán a tulajdonátruházás
szabályaiból fakadó szükségszerûség, amelyre a meg-
bízó érdekében kerül sor. Minderre tekintettel kifeje-
zett szabály hiányában is nyomós érvek szólnak a
mellett, hogy a gyakorlat a kárveszélyt a megbízóra te-
lepítse.
3.2 Belépési jog
A bizomány körében ugyancsak problematikus volt
a bizományos belépési jogának szabályozása. Egyrészt
a szabály hatálya túlzottan széles körre terjedt ki,
másrészt pedig a Ptk. nem adott választ arra a kérdés-
re, hogy önszerzõdés esetén mennyiben alakulnak át a
klasszikus bizományi jogviszonyok.
A régi Ptk. 508. § (1) bekezdése a bizományos belé-
pési jogát abban az esetben tette lehetõvé, ha a dolog-
ra jogszabály vagy hatóság rögzített árat állapít meg,
vagy a szerzõdõ felek gazdálkodó szervezetek. Az Al-
kotmánybíróság az alanyok szerinti megkülönbözte-
tést a 73/1992. (XII. 28.) AB határozatában alkotmá-
nyosan meg nem engedhetõ diszkriminációnak minõ-
sítette, ezért a rendelkezést megsemmisítette. Az AB
határozat következtében az a helyzet állt elõ, hogy a
bizományos az adásvételi szerzõdést a megbízóval
bármilyen esetben megkötheti. Ez a megoldás azon-
ban hibás.
A bizományos és a megbízó között szükségszerûen érdek-
konfliktus áll fenn, hiszen a megbízó célja a lehetõ leg-
kedvezõbb ár elérése, de az ügylet sikeressége érdeké-
ben tipikusan kiköt egy limitárat, amelyen már kész
arra, hogy a dolgot eladja vagy megvegye. Ha a bizo-
mányos bármilyen esetben jogosult belépni a szerzõ-
désbe, hogy maga megvegye a megbízótól vagy eladja
a megbízónak a dolgot, akkor a bizományos nem lesz
érdekelt abban, hogy a limitárnál a megbízó számára
kedvezõbb szerzõdést kössön. Ennek következtében a
bizományos belépését lehetõvé tevõ szabályok szigo-
rúan korlátozzák, hogy milyen dolgok esetén jogosult
a bizományos megkötni a szerzõdést a megbízóval. Ez
a lehetõség jellemzõen akkor illeti meg a bizomá-
nyost, ha a megvenni vagy eladni kívánt dolog ára
egyértelmûen meghatározható, hiszen ilyen esetben
az elõbb vázolt érdekkonfliktus nem áll fenn, egy
adott tõzsdei részvényt meghatározott idõpontban
egy áron lehet megszerezni, így nincs jelentõsége an-
nak, hogy harmadik személy vagy a bizományos köti-
e meg a megbízási szerzõdést.14 Minderre tekintettel
a Ptk. a bizományos belépési jogát abban az esetben teszi
lehetõvé, ha a dolog forgalmi értéke nyilvános információ
alapján egyértelmûen megállapítható.15
A Ptk. rendezi továbbá a felek jogviszonyát önszer-
zõdés esetén. A régi Ptk. erre az esetre csupán annyit
állapít meg, hogy a bizományos ilyen esetekben is jo-
gosult a bizományi díjra.16 A Ptk. ezt a szabályt meg-
õrzi, és azt két lényeges ponton kiegészíti. Egyrészt
egyértelmûvé teszi, hogy ilyen esetben a megbízó és a
bizományos közötti jogviszony átalakul adásvétellé.17 Ha
ugyanis a bizományos köti meg az adásvételi szerzõ-
dést a megbízóval, akkor a Ptk.-nak az eladó és a vevõ
jogait és kötelezettségeit meghatározó rendelkezései
az õ jogviszonyukban értelmezhetõek, a bizomány



















18 6:285. § (3) bek.
19 Gárdos István: A kezesség esedékessége és elévülése. Gazdaság és Jog. 2012. 7–8. 20–27.
20 6:422. § (1) bek.
21 „Ha a fõkötelezett csõdeljárása csõdegyezséggel befejezõdött, a csõdegyezségben a felek a kötelezettségek (részleges) elengedésében ál-
lapodtak meg, és a bíróság jogerõsen jóváhagyta az egyezséget, akkor a jogosult követelése csökkent a fõkötelezettel szemben és ebbõl
következõen az esedékességet követõen a jogosult a készfizetõ kezessel szemben is csak ekkora összeg kifizetése érdekében léphet fel.
(A Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint a kezes kötelezettsége ahhoz a kötelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vállalt. A Ptk. Kom-
mentár szerint a kötelezettség csökkenésével megfelelõen csökken a kezes helytállási kötelezettsége is.)” Csõke Andrea: A kezesség ak-
tuális problémái. Advocat. 2010. 3–4. 6.
szabályai viszont – a legkedvezõbb feltételekkel való
szerzõdéskötés követelményén és a bizományost meg-
illetõ díjon túl – ezt követõen értelmezhetetlenek.
Másrészt, annak érdekében, hogy a megbízó tisztában
legyen a létrejövõ jogviszonyokkal, a Ptk. elõírja, hogy
a bizományos köteles tájékoztatni a megbízót, ha az adás-
vételi szerzõdést maga kötötte meg a megbízóval.18
4. A kezesség járulékossága
A Ptk. átfogóan újraszabályozza a személyi biztosí-
tékokat. A kezesség és a garancia új szabályai terjedel-
mükben jelentõsen megnõttek: a kezességet a Ptk. a
korábbi öt helyett tizenöt, a garanciát egy helyett
nyolc paragrafusban szabályozza. A kibõvült terjedel-
mû szabályozást új helyen, a szerzõdés általános sza-
bályai helyett az egyes szerzõdések között szabályozza a
Ptk. A megújult szabályok közül az alábbiakban a ke-
zesség járulékosságának két speciális aspektusát vizs-
gáljuk.
A Legfelsõbb Bíróság az 1/2007. PJE határozatában,
majd az 1/2010. PJE határozatában is vizsgálta, hogy a
kezesség mögöttes, járulékos jellege mit jelent a kezessel
szembeni követelés esedékessége és elévülése vonat-
kozásában. A Kúria kimondta, hogy a kezes helytállá-
si kötelezettsége a fõkötelezettséggel egyidejûleg válik
esedékessé és kezd elévülni, azonban sortartó kezes-
ség esetén az elévülés nyugszik mindaddig, amíg a ke-
zes a sortartás kifogására hivatkozhat. A fõkötelezett-
ség elévülésének megszakadása a kezes kötelezettségét
nem érinti.
E jogegységi határozatokat Gárdos István bírálta,19
és a kritika alapján a Ptk. változtat a szabályozáson.
Az új szabályozás kiindulópontja, hogy a kezesség mö-
göttes, szubszidiárius jellegébõl adódóan téves a jogegységi
határozat azon álláspontja, amely szerint a kötelezettel és
a kezessel szemben ugyanazon követelésrõl lenne szó. Míg
a kötelezett tartozásának jogcímét a kötelezett és a jo-
gosult közötti szerzõdés határozza meg (vállalkozás,
adásvétel, kölcsön stb.), addig a kezes kötelezettségé-
nek a jogcímét a kezességvállalás jogcímén történõ
biztosítéknyújtás. A jogcímek különbsége is világosan
jelzi, hogy nem ugyanarról a jogviszonyról van szó a
kötelezett és a jogosult, valamint a kezes és a jogosult
között.
A jogegységi határozat érvelését elfogadva a kezes
automatikusan késedelembe esne a kötelezett késedelmével,
hiszen, ha a kötelezett és a kezes kötelezettsége való-
jában ugyanaz a követelés lenne, akkor a követelés is
a kötelezett és a kezes tekintetében azonos idõpont-
ban válna esedékessé. Ez azonban ellentmond annak
az elvnek, hogy senki nem eshet olyan tartozás tekinteté-
ben késedelembe, amelynek esedékessé válásáról nem szer-
zett tudomást, és amelynek esedékességkor történõ teljesíté-
sére így nem volt lehetõsége. A Ptk. ezért elõírja, hogy a
kezes kötelezettsége nem válik esedékessé mindaddig,
amíg a kezest a jogosult fel nem hívja teljesítésre.20
Mindebbõl szükségszerûen következik, hogy elválik
a kötelezett és a kezes kötelezettségének az elévülése. Míg a
kötelezettel szemben az elévülés az alapjogviszonyban
rögzítettek szerint évül el, addig a kezessel szemben
az elévülés akkor kezdõdik, amikor a jogosult felhívja
a kezest teljesítésre. A kezes tehát egyaránt hivatkoz-
hat az alapkövetelés és – azt követõen, hogy õt a jogo-
sult teljesítésre felszólította – a saját kötelezettsége el-
évülésére.
A Legfelsõbb Bíróság 1/2007. és 1/2010. PJE határo-
zataiból az következik, hogy – a járulékosság elvébõl
fakadóan – a kötelezettel szembeni fizetési moratórium
alatt a készfizetõ kezessel szemben nem léphet fel a hitele-
zõ. Ennek indoka, hogy a moratórium kizárja a köte-
lezettel szembeni igényérvényesítést, így nem lehet
helye a kezessel szemben sem igényérvényesítésnek.
A járulékosság elvébõl vezethetõ le az a következtetés
is, hogy ha a kötelezettel szemben folyó csõd- vagy fel-
számolási eljárásban egyezség születik, az egyezség ki-
hat a kezes kötelezettségére.21
A fenti okfejtés kétségkívül összhangban van a járu-
lékosság elvével, ha azt úgy értelmezzük, hogy a köte-
lezett kötelezettségének a változása automatikusan ki-
hat a kezes kötelezettségére. Ez az értelmezés azonban
látványosan nincs tekintettel a kezesség gazdasági funkció-
jára. A jogosult azért kér biztosítékot, hogy ha a köte-
lezett helyzetében kedvezõtlen változás állna be,
amely a követelés teljesítését veszélyeztetné, akkor a
jogosult más személytõl követelje a kötelezett kötele-
zettségének teljesítését. Kétségtelen, hogy a kötelezet-
tel szemben indult felszámolási vagy csõdeljárás
ilyen, a követelés teljesítését veszélyeztetõ helyzetnek
minõsül. Ha a Ptk. nem ismeri el a jogosult azon jogát,
hogy a kötelezett fizetésképtelensége esetén a kezessel szem-
be forduljon, akkor a szabályozás a kezességet éppen ettõl
az alapvetõ funkciójától fosztja meg.
Erre tekintettel a Ptk. úgy rendelkezik, hogy a köte-
lezett ellen indult csõdeljárásban biztosított fizetési hala-



















22 6:417. § (4) bek.
23 A faktoring áttekintéséhez lásd Nagy Zoltán: A faktoring. Budapest, HVGORAC, 2009. A faktoring szabályozási koncepciójához lásd
Gárdos Péter: Szempontok a faktoring szerzõdés új Polgári Törvénykönyvben történõ szabályozásához. Gazdaság és Jog. 2010. 10.
16–23.
24 Menyhárd szerint követelések esetén a tradíciós átruházási modell alkalmazásához szükséges dologi mozzanat nem konstruálható
meg. Menyhárd Attila: Dologi jog. Budapest, Osiris, 2007. 291.
25 Lásd részletesen: Gárdos Péter: Az engedményezés. Budapest, Eötvös, 2009.
26 6:193. § (2) bek. elsõ mondat.
27 5:38. §, ugyanezt a megfogalmazást használja a Ptk. a jogátruházás [6:202. § (2) bek.] és az értékpapírok átruházása [6:577. § (1) bek.]
körében is.
28 6:193. § (2) bek. második mondat.
29 2009. évi CXX. törvény 5:367. §. A jogcím vizsgálata kapcsán téves ezért az az álláspont, amely az engedményezést tartja a jogviszony
lényegi ismérvének. (Lásd pl. Papp Tekla: A faktoring szerzõdés jövõje az új Ptk. tükrében III. Céghírnök. 2013. 12. 11–14.)
dék, valamint a felszámolás vagy csõdeljárásban kötött
egyezség a kezes kötelezettségét nem érinti. Önmagában ez
a szabály azonban visszaélésre adna alapot, hiszen e
szabály ismeretében a jogosult nem érdekelt abban,
hogy az egyezségi tárgyalásokon csak a legszüksége-
sebb mértékben váljon könnyebbé a kötelezett hely-
zete, hiszen az õ pozíciója a kezes helytállási kötele-
zettsége miatt továbbra is biztosított. A kezes helyze-
tét azonban a jogosult túlzott „nagyvonalúsága” hát-
rányosan érinti. Ezért a Ptk. csõdeljárásban és felszá-
molási eljárásban kötött egyezség esetén egyaránt úgy
rendelkezik, hogy az egyezség csak akkor nem érinti a
kezes kötelezettségét, ha a jogosult a kezest az egyez-
ség megkötését megelõzõen annak feltételeirõl tájé-
koztatta. A Ptk. megteremti továbbá annak a lehetõsé-
gét, hogy a tájékoztatást követõen a kezes teljesítse a kö-
telezett tartozását, és így a felszámolási vagy a csõdel-
járásban a jogosult helyébe léphet, ezáltal szerezve le-
hetõséget az egyezség befolyásolására. A tájékoztatás
elmaradása a kezest megfosztja ettõl a lehetõségétõl.
Mivel utóbb a kezes már nincs abban a helyzetben,
hogy a kötelezett helyetti teljesítésrõl döntsön, és a
felszámolási, illetve csõdeljárásban sem tudna a jogo-
sult helyébe lépni, ezért a Ptk. a jogosulti tájékoztatá-
si kötelezettség megsértését úgy szankcionálja, hogy a
kezes kötelezettsége lecsökken az egyezségben meg-
határozott mértékre.22
III.
Új szerzõdések a Ptk.-ban
1. Bevezetés
Ahogyan arra a bevezetõben utaltunk, az új szerzõ-
déstípusok száma nem mond el sokat az új Ptk.-ról. A
rend kedvéért rögzítjük, hogy a Ptk. új szerzõdésként
a közvetítõi szerzõdést, a bizalmi vagyonkezelési szer-
zõdést, a forgalmazási szerzõdést, a jogbérleti (fran-
chise) szerzõdést, a fizetési megbízási szerzõdést, a fak-
toring szerzõdést és a pénzügyi lízingszerzõdést szabá-
lyozza. A terjedelmi korlátok nem teszik lehetõvé va-
lamennyi új szerzõdéstípus részletes vizsgálatát, ezért
az alábbiakban a legtöbb vitát kiváltó újdonságok sza-
bályozási koncepcióját vizsgáljuk.
2. Faktoring szerzõdés23
A faktoring szabályozását alapvetõen meghatározza,
hogy a kódex hogyan szabályozza a követelések átruházásá-
nak módját. A régi Ptk. a kérdést nem rendezi világo-
san, a 328. § (1) bekezdése csupán annyit mond ki,
hogy „A jogosult követelését szerzõdéssel másra átru-
házhatja (engedményezés).” E rendelkezés alapján
azonban nem adható válasz arra a kérdésre, hogy a köve-
telések átruházására a dolgok átruházásával azonos módon
kerül-e sor, azaz meg kell különböztetni a követelés át-
ruházásának a jogcímét és a követelést az engedmé-
nyes vagyonába átvivõ rendelkezõ ügyletet, vagy a Ptk.
idézett rendelkezését úgy kell értelmezni, hogy a köve-
telések egy mozzanattal, önmagában az engedménye-
zéssel átszállnak az engedményesre. Bár a magyar jog-
ban létezik olyan álláspont, amely szerint követelések
átruházása esetén a tradíciós modell alkalmazása
kizárt,24 a Ptk. új szabálya – a dolgok tulajdonjogának
az átruházásához hasonlóan – követelések esetén is külön-
választja a kötelezõ és a rendelkezõ ügyletet. Ez a megol-
dás nem egyedülálló, hasonló megoldást alkalmaz pél-
dául az osztrák és a német jog is.25
A Ptk. tehát úgy rendelkezik, hogy a követelés átru-
házással való megszerzéséhez az átruházásra irányuló
szerzõdés vagy más jogcím, és a követelés engedményezése
szükséges.26 A rendelkezés megfogalmazásában azonos
a tulajdonátruházás körében használt definícióval.27
Ahhoz tehát, hogy egy követelés átszálljon az enged-
ményesre, szükséges egy jogcím, valamint rendelkezõ
ügyletként az engedményezés, amely nem más, mint az
engedményezõ és az engedményes szerzõdése, amellyel az
engedményes az engedményezõ helyébe lép.28
Mindebbõl az következik, hogy amikor a Ptk. a fak-
toringot szabályozza, akkor a faktoring egy alapvetõ
mozzanatát képezõ engedményezés jogcímét határozza
meg. Erre pedig akkor van lehetõség, ha a faktoring
esetén létezik olyan gazdasági tartalom, amely a jogvi-
szonyt minden más szerzõdéstípustól elhatárolhatóvá teszi.
Mielõtt a Ptk. megoldását megvizsgáljuk, célszerû
megnézni a 2009. évi CXX. törvény megoldását. Az el-
fogadott, de hatályba nem lépett Ptk. a faktoringot en-
gedményezésként definiálta, amelynek a specialitását
– többek között – az adja, hogy az engedményes, azaz
a faktor, díjazás ellenében többletszolgáltatást is vállal
az engedményezõvel szemben.29 Ez a megközelítés



















30 A 2009. évi CXX. törvény faktoring fogalmának bírálatához lásd Salamonné dr. Solymosi Ibolya: Két új szerzõdéstípus – a lízing és a
faktoring – a pénz- és hiteljogviszonyok körében. Magyar Jog. 2011. 1. 1–11.
31 A nemzetközi követelés-vételrõl szóló ottawai egyezményt Magyarországon az 1997. évi LXXXV. törvény hirdette ki.
32 Lásd az egyezmény 1. cikk 2. pontját.
33 6:215. § (3) bek. Ugyanerre a változtatásra került sor az ajándékozási szerzõdés kapcsán is [6:235. § (3) bek.]. Helytállóan mutat rá Mis-
kolci Bodnár Péter, hogy a gyakorlatban széles körben alkalmazott a visszkereset kizárása mellett történõ követelésátruházás. A fent ki-
fejtettek szerint azonban az ilyen jogviszonyok nem faktoringnak, hanem követelés-adásvételnek minõsülnek, ezért erre a lehetõség-
re a faktoring szabályai között nem volt a jogalkotónak lehetõsége utalni (Miskolci Bodnár Péter: Kereskedelmi jogi elemek a Ptk.-
ban, különös tekintettel az újonnan szabályozott szerzõdésekre. Gazdaság és Jog. 2013. 1. 7–11.
34 Roy Goode: Commercial Law. London, Penguin, 2004, 3. kiadás. 744. („In economic terms, a sale of receivables with recourse is vir-
tually indistinguishable from a loan on the security of the receivables, for in both cases the trader receives money now and has to repay
it himself, or ensure payment by debtors, later.”)
35 Law Commission, Company Security Interests 2005, Summary 14. pont. 
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/lc296_Company_Security_Interests.pdf (2014.01.30.)
36 Christian Grüneberg/Palandt: Bürgerliches Gesetzbuch. München, Beck, 2006. 588. 37. msz.
37 Ez a gondolat a magyar jogtól sem idegen. Lásd pl. Pintér Attila: A faktoringszabályozás új korszaka. Magyar Jog. 2011. 2. 107–114.
Pintér – noha a jogcímet és a rendelkezõ ügyletet nem választja el – rámutat, hogy a visszkeresetes és a visszkereset nélküli faktoring
két teljesen különbözõ jogviszonyt takar, és a visszkeresetes faktoring nem más, mint kölcsönnyújtás.
azonban téves, mert összekeveri a jogcímet és a rendelke-
zõ ügyletet. Ahogy egy tulajdonátruházásra irányuló
jogcímet nem határozhatunk meg oly módon, hogy az
nem más, mint olyan birtokátruházás, amely meghatá-
rozott jellemzõkkel bír, a faktoring sem definiálható
az engedményezésen keresztül.30
A 2009. évi CXX. törvény megközelítésének hibája
– az elõzõekben tárgyalt elméleti tisztázatlanságon túl
– abból fakadt, hogy a jogalkotó egységes meghatáro-
zást kívánt adni minden olyan, a gazdasági életben
faktoringnak nevezett ügyletre, amelyben követelések
jellemzõen üzletszerû átruházására kerül sor. Ez azon-
ban nem lehetséges, mert a visszkeresetes és a visszkere-
set nélküli faktoring, azon túl, hogy mindkettõ esetén köve-
telés átruházására kerül sor, semmilyen közös jellemzõvel
nem bír.
Ellentmondani látszik ennek a megállapításnak az a
tény, hogy az UNIDROIT faktoring egyezménye31 a
visszkeresetes és a nem visszkeresetes faktoringra egyaránt
kiterjed. Ez a megközelítés azonban semmit nem árul
el a jogviszony valódi tartalmáról, mivel faktoringnak
minõsül az is, ha – az egyezmény szóhasználatával – a
faktor megelõlegezi kölcsön nyújtásával vagy elõleg
folyósításával a szállítót, és az is, ha erre nem kerül
sor, és az sem fogalmi eleme a faktoringnak, hogy a
faktor védelmet nyújtson az adós fizetési késedelme
vagy mulasztása esetére, továbbá ezzel összefüggés-
ben, azt sem határozza meg az egyezmény, hogy a kö-
veteléseket ki tartja nyilván és ki szedi be.32 Vélhetõ-
en épp ennek az egységes megközelítésnek a követ-
kezménye, hogy az egyezmény túlnyomó részben nem a
faktoring mint jogcím, hanem az engedményezés mint ren-
delkezõ ügylet szabályait tartalmazza (az átruházni kí-
vánt követelések meghatározásának módja, az enged-
ményezést kizáró kikötések joghatása, a faktor és más
hitelezõk közötti prioritás, az adóst megilletõ kifogá-
sok köre, utólagos engedményezés stb.). A Ptk. nem a
faktoring üzletágat szabályozza, hanem egy polgári jo-
gilag világosan elhatárolható szerzõdéstípust. Ez a
szabályozás természetesen semmiben nem korlátozza
a piaci szereplõket abban, hogy a faktoring üzletág ke-
retében, a faktoringhoz kapcsolódóan milyen további
szolgáltatásokat nyújtanak.
A Ptk. ezért különválasztja a faktoring két alaptípu-
sát. Visszkereset nélküli faktoring esetén az engedményezés
jogcíme valójában adásvétel, hiszen a felek a követelés
ellenérték fejében történõ végleges átruházásában ál-
lapodnak meg, úgy, hogy a kötelezett teljesítésének a
kockázatát a vevõ (engedményes) viseli. Ebben a jog-
viszonyban a jogalkotó nem látott az adásvételi szer-
zõdés körében szabályozott kérdéseken túl szabályo-
zandó problémát, így a Ptk. csupán annyit tett, hogy
az adásvételi szerzõdés tárgyát dolgok mellett követelésekre
is kiterjesztette, azaz megteremtette a követelés-adásvételi
szerzõdést.33
E megoldás következménye, hogy így csupán annak
a vizsgálata volt szükséges, hogy a visszkeresetes faktor-
ing önálló szerzõdéstípusként szabályozható-e, azaz e
szerzõdéseknek van-e valamennyi más szerzõdéstí-
pustól elkülöníthetõ jellegadó sajátossága. Erre a jog-
alkotó igenlõ választ adott, amikor a faktoring jellegadó
sajátosságát a követelés átruházása ellenében történõ köl-
csönnyújtásban ragadta meg.
A nemzetközi jogirodalomban többnyire egységes az
az álláspont, hogy a faktoring gazdasági funkciójában
kölcsönnyújtásnak minõsül. Goode szerint „gazdasági
értelemben a követelések visszkeresettel történõ eladása lé-
nyegében megkülönböztethetetlen attól az esettõl, ha az adós
követelések biztosítéki célból történõ átruházása fejében jut
hitelhez, hiszen mindkét esetben a kereskedõ hitelhez
jut most, amelyet késõbb vagy maga köteles visszafi-
zetni vagy köteles biztosítani a kötelezett általi visz-
szafizetést.”34 Goode ezt követõen rámutat arra, hogy
az angol jog mégis eltérõen kezeli a két megoldást, így
pl. követelésen alapított zálogjog esetén megköveteli a
zálogjog nyilvántartásba vételét. Ezzel kapcsolatban
azonban tanulságos a Law Commission javaslata,
amely úgy foglalt állást, hogy – tekintettel arra, hogy a
két megoldás lényegét tekintve azonos – a nyilvántar-
tásba vételi kötelezettséget ki kell terjeszteni a követe-
lésvásárlásra is.35 A visszkeresetes faktoring megítélé-
se Németországban is hasonló: a faktor által fizetett
összeg jogilag kölcsönnek minõsül, amelyek biztosíté-
kául az átruházott követelések szolgálnak.36
A Ptk. tehát ennek megfelelõen kölcsönként szabá-
lyozza a faktoringot.37 E kölcsönjogviszony specialitá-



















38 „A Javaslat nem kívánja mesterségesen egységes típusba gyúrni ezeket a különbözõ elemeket, nem alkot új szerzõdéstípust a változa-
tos tartalmú lízingügyletekbõl, mivel abból indul ki, hogy a gyakorlat igényei tökéletesen kielégíthetõk azokkal a diszpozitív szabá-
lyokkal, amelyek a lízingben vegyülõ hagyományos szerzõdéstípusoknál adottak. A jogalkalmazási gyakorlatban gondot okozó prob-
lémák kezeléséhez ezért a Javaslat az adott szerzõdéstípus (mindenekelõtt a bérlet) rendezésénél ad szabályokat. Ilyen problémának
tekinthetõ mindenekelõtt a lízingbe adó hibás teljesítésért való kellékszavatossági felelõsségének kizárása, illetve korlátozása – elsõ-
sorban pénzügyi – lízingszerzõdés esetében.” (Ötödik Könyv 11.)
39 Helytállóan mutat rá erre pl. Presser Andrea, Bartal Tamás és Varga Nelli (Presser Andrea: Alapvetés a lízing kodifikációjához. Gaz-
daság és Jog. 2008. 1. sz. 3–7., Bartal Tamás: Az új Ptk. megalkotására tett Javaslat lízingszerzõdésre vonatkozó rendelkezéseinek kri-
tikai jellegû áttekintése. Gazdaság és Jog. 2012. 5. 23–26., Varga Nelli: A pénzügyi lízingszerzõdés az új Ptk.-ban. Gazdaság és Jog. 2013.
10. 21–26.).
40 A szabályozás során a visszlízing vizsgálata azért nem szükséges, mert az csupán arra a kérdésre ad választ, hogy a lízingbeadó kitõl (a
lízingbevevõtõl vagy harmadik személytõl) szerzi-e meg a lízingtárgy tulajdonjogát. Ez egyes kérdésekben (lásd pl. a lízingbeadót ter-
helõ szavatosságot) releváns lehet, de a szabályozás logikáját nem érinti.
sa a követelés átruházása. Mindaddig, amíg a faktorált
követelések kötelezettjei szerzõdésszerûen teljesítenek, a hi-
telezõ által nyújtott kölcsönt nem az adós, hanem a kötele-
zett törleszti. A kötelezett nemteljesítése esetén azon-
ban a kölcsön egy összegben esedékessé válik és an-
nak visszafizetése értelemszerûen az adóst terheli. Ha
az adós a kölcsönt visszafizette, akkor a faktorált kö-
veteléseket a hitelezõ visszaengedményezi rá.
3. Pénzügyi lízingszerzõdés
Hasonló szempontok határozták meg a lízing szabá-
lyozását is. Míg a 2006-os vitatervezet úgy foglalt ál-
lást, hogy a lízing önálló szabályozása nem szükséges,
e helyett elegendõ a bérleti szerzõdés szabályainak ki-
egészítése a lízing körében releváns kérdésekkel,38 ad-
dig a 2009. évi CXX. törvény önálló fejezetben szabá-
lyozta a lízinget.
Ha megvizsgáljuk a 2009. évi CXX. törvény lízing-
szerzõdésre vonatkozó definícióját, ugyanazzal a
problémával találjuk szemben magunkat, mint a fak-
toring esetén. Az 5:359. § (1) bekezdése szerint „Lí-
zingszerzõdés alapján a lízingbeadó köteles a lízing-
bevevõ által kiválasztott, vagy a lízingbevevõ által
meghatározott feltételeknek megfelelõ vagyontárgy
tulajdonjogát megszerezni, illetve vagyontárgyat elõ-
állítani, és azt meghatározott idõtartamra a lízingbe-
vevõ használatába adni. A lízingbeadó a korábban lí-
zingbeadás céljára beszerzett vagy elõállított vagyon-
tárgyat lízingszerzõdéssel – a korábbi vagy más lízing-
bevevõ számára – ismételten is használatba adhatja. A
lízingbevevõ köteles a vagyontárgyat átvenni, és a lí-
zingszerzõdés szerinti díjat megfizetni.”
A definíció egy ponton tér csupán el bérleti szerzõdés sza-
bályától: a lízingbeadó nem bármilyen lízingtárgy
használatba adására köteles. A szerzõdés olyan lízing-
tárgyra vonatkozik, amelynek tulajdonjogát a lízing-
beadó a lízingbevevõ kérésére szerzi meg. Ez a tulaj-
donság kétségkívül rendszerint jellemzõje a lízing-
szerzõdéseknek. A lízingbeadó finanszírozó, így õ a
megszerezni kívánt lízingtárgy tulajdonjogával jel-
lemzõen nem rendelkezik a szerzõdés megkötését
megelõzõen, hiszen a lízingbeadó kizárólag a lízing-
szerzõdés teljesítése érdekében szerzi meg a lízingtár-
gyat.39
Az, hogy a Ptk. a tulajdonszerzést ennek ellenére nem te-
szi a lízing fogalmi elemévé, több szempontból is helyes.
Egyrészt, ha a lízingszerzõdés a futamidõ végét meg-
elõzõen megszûnik, akkor a lízingbeadó nem lenne jo-
gosult újra lízingbe adni a lízingtárgyat, hiszen ebben
az esetben a lízing eme fogalmi eleme már nem állna
fenn. Ezt felismerte a jogalkotó is, ezért a 2009. évi
CXX. törvény kifejezetten kimondta, hogy a lízingbe-
adó a korábban lízingbeadás céljára beszerzett vagy elõállí-
tott vagyontárgyat lízingszerzõdéssel ismételten is haszná-
latba adhatja.
Másrészt, ez a körülmény nem mindenféle lízing,
hanem tipikusan a pénzügyi lízing jellemzõje. Operatív
lízing esetén épp az a tipikus, hogy a lízingbeadó an-
nak érdekében szerzi meg egy lízingtárgy tulajdonjo-
gát, hogy azt több alkalommal is lízingbe adhassa.
Harmadrészt, a tulajdonszerzést tenni a bérlet és a
lízing elhatároló ismérvévé, annak tükrében sem tû-
nik helyesnek, hogy semmi nem zárja ki azt, hogy a bér-
beadó a bérlõ által meghatározott dolog tulajdonjogát sze-
rezze meg a bérleti szerzõdés teljesítése érdekében.
E körülményekbõl több következtetés is adódik.
Látszik, hogy a 2009. évi CXX. törvény fogalom-megha-
tározása hibás, hiszen – arra tekintettel, hogy a tulajdon-
szerzést nem teszi szükségszerû fogalmi elemmé – a lízinget
és a bérletet azonos módon definiálja, amely elhatárolha-
tatlanná teszi a két ügyletet. Egy felmerülõ jogvita ese-
tén a 2009. évi CXX. törvény semmilyen támpontot
nem adott volna, hogy a jogvitára a bérlet vagy a lí-
zing szabályait kell-e alkalmazni.
A szabályozási nehézség abból fakad, hogy a pénz-
ügyi és az operatív lízing nem szabályozható egy szerzõdés-
típusként, mivel a két szerzõdés, azon túl, hogy idegen dolog
idõleges használatának a jogát biztosítja, semmilyen közös
jellemzõvel nem bír.
Ez jól látszik, ha csupán néhány alapvetõ eltérést
vizsgálunk.40
Pénzügyi lízing esetén a lízingbevevõ célja, hogy a
lízingtárgynak gazdasági értelemben tulajdonosává váljon,
azaz vagy arra szerezzen jogot, hogy a lízingtárgyat annak
teljes gazdasági élettartama alatt használhassa, vagy arra,
hogy a lízingtárgy tulajdonjogát a jogviszony lejártakor
maradványértéken megszerezhesse. Operatív lízing ese-
tén a lízingbevevõ nem kíván ilyen pozícióba kerülni,
csupán a lízingtárgy gazdasági élettartamánál rövi-
debb idõre kívánja a lízingtárgy használatának jogát



















41 Az operatív és a pénzügyi lízing elhatárolásához lásd pl. Varga Nelli: A fogyasztói pénzügyi lízing. Ph.D értekezés. 
http://193.6.1.94:/_//___.(2014.01.30.)
42 Nem megalapozott ezért álláspontunk szerint Miskolci Bodnár Péter kritikája, amely szerint a Ptk.-nak a gyakorlatban kialakult sok-
féle lízingfajta közül minél többet kellett volna szabályoznia (Miskolci Bodnár Péter: i. m.).
43 Lásd pl. a Lízingszövetség álláspontját (http://www.piacesprofit.hu/hasznos-/ptk-ban/ [2014.01.30.], valamint Varga Nelli: A pénzügyi
lízingszerzõdés az új Ptk.-ban. Gazdaság és Jog. 2013. 10. 21–26.
44 6:409. §.
45 Varga Nelli például azt kifogásolja, hogy „megfontolandó lett volna, ha a jogalkotó elismeri a tágabb értelemben vett pénzügyi lízing-
ügyletet és azon belül pedig a konkrét pénzügyi lízingszerzõdést.” (Varga Nelli: A pénzügyi lízingszerzõdés az új Ptk.-ban. Gazdaság
és Jog. 2013. 10. 21–26.)
megszerezni. Ebbõl következõen operatív lízing ese-
tén a lízingbevevõt a tulajdonszerzés lehetõsége sem
illeti meg.
Abból, hogy pénzügyi lízing és operatív esetén a lí-
zingbevevõk igénye eltér, a lízingbeadók oldalán is je-
lentõsen eltérõ a két ügylet megközelítése. Míg pénz-
ügyi lízing esetén a lízingdíjat úgy határozza meg a lí-
zingbeadó, hogy a szerzõdés futamideje alatt megtérüljön a
beruházása (és jellemzõen amortizálódjon a lízingtárgy),
addig operatív lízing esetén a lízingbeadó beruházása
csak többszöri lízingbeadás, vagy a lízingbeadást kö-
vetõ értékesítés esetén térül meg.41
Ezen lényeges eltérésekre tekintettel az operatív és
a pénzügyi lízing egységes szabályozása nem tûnik le-
hetségesnek. A Szerkesztõbizottság ezért a két lízing-
fajta eltérõ szabályozása mellett döntött. Az operatív lí-
zing szabályozására a jogalkotó elegendõnek tartotta a bér-
leti szerzõdés – néhány ponton kiegészített – szabályait.42
Pénzügyi lízing esetén ugyanakkor van egy olyan vi-
lágosan megragadható gazdasági tartalom, amely a
pénzügyi lízinget elhatárolhatóvá teszi minden más
jogviszonytól, ezért a Szerkesztõbizottság úgy határo-
zott, hogy a pénzügyi lízinget önálló szerzõdéstípus-
ként szabályozza. A szabályozás alapjául a pénzügyi és
az operatív lízing elhatárolásaként fent hivatkozott
szempontok szolgáltak: a lízing futamideje, a marad-
ványértéken történõ tulajdonszerzés lehetõsége, valamint
az a körülmény, hogy a lízingbeadó beruházása a szerzõdés
futamideje alatt megtérül-e.
A Ptk. lízingfogalmával kapcsolatos valamennyi
kritika rámutat arra, hogy a Ptk. e körben nem polgári
jogi, ráadásul nem definiált fogalmakat használ.43 A kri-
tika részben jogos: a gazdasági élettartam és a
szerzõdéskötéskori piaci értéknél jelentõsen alacso-
nyabb ár fogalma számviteli jellegû, és azok pontos tar-
talmát a Ptk. nem is határozza meg. Nem tûnik azon-
ban találónak a kritika arra tekintettel, hogy várható-e,
hogy e fogalmak esetleges értelmezési problémái okoznak-e
elhatárolási problémákat.
A Ptk. a pénzügyi lízinget a bérlettõl kívánja elhatá-
rolni. A két szerzõdés közös fogalmi eleme, hogy a bér-
lõ és a lízingbeadó egyaránt a tulajdonában álló dolog
vagy jog határozott idõre történõ használatba adására,
míg a bérlõ, illetve a lízingbevevõ a annak átvételére
és díj fizetésére köteles. Elhatárolásként a Ptk. az
alábbi ismérveket fogalmazza meg: (a) a lízingbevevõ
a lízingtárgy gazdasági élettartamát elérõ vagy azt
meghaladó ideig való használatára jogosult, (b) a lí-
zingbevevõ a szerzõdés megszûnésekor a lízingtárgy
ellenérték nélkül vagy a szerzõdéskötéskori piaci ér-
téknél jelentõsen alacsonyabb áron történõ megszer-
zésére jogosult, vagy (c) a fizetendõ lízingdíjak össze-
ge eléri vagy meghaladja a lízingtárgy szerzõdéskötés-
kori piaci értékét.44
Azt szükséges megvizsgálni tehát, hogy (a) létezik-e
olyan bérleti szerzõdés, amelynek az idõtartama olyan
hosszú, hogy felmerülne, hogy az eléri a bérelt dolog
gazdasági élettartamát, (b) létezik-e olyan bérleti szer-
zõdés, amelyben a bérlõ jogosult maradványértéken
megszerezni a bérelt dolog tulajdonjogát, végül pedig,
hogy (c) létezik-e olyan bérleti szerzõdés, amelyben a
bérleti díjak összege elérné a bérelt dolog
szerzõdéskötéskori piaci értékét. Ahogyan arra fent
rámutattunk, ezen feltételek operatív lízing esetén
sem állnak fenn, és a bérleti szerzõdések esetén sem
fordulnak elõ. Vitatható lehet például, hogy egy gép-
kocsi gazdasági élettartama pontosan hány év, de el-
határolási probléma vélhetõen nem fog felmerülni,
hiszen egy gépkocsi-bérleti szerzõdés – a jogviszony
jellegétõl függõen – néhány órától maximum néhány
hónapig terjed, amely meg sem közelíti a gépkocsi
hasznos élettartamát. Minderre tekintettel nem tûnik
reálisnak, hogy a nem tisztán polgári jogi szabályozás va-
lódi elhatárolási problémákhoz vezetne.
A tulajdonszerzésre való utalás elhagyásával kap-
csolatban felmerül kritikaként, hogy így a Ptk. nem te-
szi egyértelmûvé, hogy a lízingjogviszony valójában há-
romszereplõs jogviszony a lízingbeadó, a lízingbevevõ és az
eladó között.45 A Ptk. azonban valamennyi többszerep-
lõs jogviszony esetén eltérõ megoldást választott. Ezt
legvilágosabban a fuvarozás szabályai tükrözik. A
2009. évi CXX. törvény a fuvarozást nem tisztán két-
oldalú jogviszonyként szabályozta, hanem a jogvi-
szonyban megjelenítette a címzettet és – újdonság-
ként – a fuvaroztatót is. A 2009. évi CXX. törvény he-
lyesen ismerte fel, hogy a fuvarozóval jogviszonyba
kerülõ feladó mögött gyakran egy harmadik személy,
a fuvaroztató található, akinek az érdekében a fuvaro-
zási szerzõdés megkötésére sor kerül. A Ptk. ennek el-
lenére épp ellenkezõ irányban változtatott a fuvarozá-
si szerzõdés szabályain, amikor a fuvarozási szerzõ-
désben szerzõdõ félként részt nem vevõ címzettre vo-
natkozó szabályokat pontosította. Míg a régi Ptk. tar-
talmazott a címzettre vonatkozó kötelezettséget is (pl.



















46 492. § (2) bek.
47 A tagállamok önálló vállalkozóként mûködõ kereskedelmi ügynökökre vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról szóló 1986. de-
cember 18-i 86/653/EGK tanácsi irányelv.
48 Az új Polgári Törvénykönyv koncepciója és tematikája. Magyar Közlöny különszám, 102.
49 Lásd pl. az ügynök iratmegõrzési kötelezettségét (Szakértõi Javaslat 5:310. § (2) bek.). Lásd ehhez részletesen: Pajor-Bytomski
Magdalena: A kereskedelmi ügynöki szerzõdés. Budapest, KJK-Kerszöv, 2003.
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a küldemény kirakása a címzettet terheli46), addig a
Ptk. tekintettel van arra, hogy a fuvarozási szerzõdés –
a szerzõdések relatív szerkezetébõl adódóan – csak a szer-
zõdõ felekre, a feladóra és a fuvarozóra tud kötelezettséget
telepíteni, ezért a címzett kötelezettségeit elhagyja. Ezzel
összhangban a Ptk. a szerzõdésben részt nem vevõ fu-
varoztatót sem jeleníti meg a fuvarozási szerzõdés sza-
bályai körében. Ugyanezen indok magyarázza, hogy
miért nem jelenik meg a lízingszerzõdés körében a lí-
zingtárgy eladója.
4. Közvetítõi jogviszonyok
4.1. A bizomány meghatározó szerepének visszaszorulása
A régi Ptk. kizárólag a bizományi szerzõdést szabá-
lyozta olyan szerzõdésként, amelynek célja áru eljut-
tatása annak elõállítójától a fogyasztóig. A bizomány
jelentõsége azonban az elmúlt években jelentõsen
megváltozott. Míg a bizományi áruházak tevékenysé-
ge továbbra is jelentõs, valamint a bizomány továbbra
is fontos az értékpapírok megszerzése és értékesítése
körében, egyéb jogviszonyokban a bizományi szerzõdés
helyét más típusú közvetítõi jogviszonyok vették át.
A gyártó megtehetné, hogy az értékesítést közvetí-
tõk helyett leányvállalatok láncolatán keresztül oldja
meg. Ez azzal a nyilvánvaló elõnnyel jár, hogy a gyár-
tó teljes kontrollt gyakorol az értékesítés folyamata fe-
lett. A megoldás hátránya ugyanakkor – a felmerülõ
költségeken túl –, hogy az értékesítéssel járó valamen-
nyi kockázatot a gyártó viseli. A közvetítõi szerzõdé-
sek alkalmasak a kockázatok részbeni vagy teljes áthá-
rítására. Részben épp e kockázatokat megkülönböz-
tetve szabályozza a Ptk. a közvetítõi szerzõdést, a jog-
bérleti szerzõdést és a forgalmazási szerzõdést.
4.2. Az eseti és a tartós közvetítõi szerzõdés
A közvetítõ szerzõdés szabályai nem jelentenek új-
donságot a magyar jogban, hiszen az önálló kereske-
delmi ügynöki irányelvet47 már az önálló kereskedel-
mi ügynöki szerzõdésrõl szóló 2000. CXVII. törvén-
nyel implementálta Magyarország. Már a Koncepció
egyértelmûvé tette, hogy e szabályokat a Ptk.-ba kell
átemelni.48 Az átemelés módja azonban – tekintettel
arra, hogy az irányelv több olyan kérdést is szabályo-
zott, amelyek nem voltak a Ptk.-ba illeszthetõek – vi-
tatott volt. A Szakértõi Javaslat normaszövege az
irányelv által megkövetelteken túl is további, nem a
közvetítõi jogviszony polgári jogi aspektusait érintõ
kérdéseket kívánt szabályozni.49 A Ptk. ezért jelentõ-
sen változtatott a szabályozási koncepción. Az irány-
elv csupán a tartós közvetítõi jogviszonyra vonatko-
zik, a Ptk. azonban elsõként a nem tartós közvetítõi jog-
viszony néhány alapszabályát rögzítette (képviselet, tá-
jékoztatás, díjazás). E körben részletes szabályok meg-
alkotása nem látszott indokoltnak, mivel a megbízás
szabályai a közvetítõi jogviszonyok körében felmerülõ kér-
dések rendezésére alkalmasnak látszottak.
A tartós közvetítõi jogviszony körében – az irányel-
vi szabályokra tekintettel – a Ptk. mozgástere megle-
hetõsen szûkös volt. A jogalkotó ezért itt csupán arra
tudott törekedni, hogy a szabályok megfogalmazása le-
hetõség szerint a Ptk. terminológiájával, rendszerével össz-
hangban álljon. Ez indokolja például, hogy a Ptk. nem
implementálja az irányelv 3–5. cikkében foglalt, a fe-
lek együttmûködésére és tájékoztatására vonatkozó
szabályokat, mivel ezek külön átültetés nélkül is érvé-
nyesülnek a Ptk. szabályai alapján, valamint nem
implementálja a díjazás mértékét szabályozó 6. cikk
(1) bekezdését, mivel az az új Ptk.-nak a szerzõdés lét-
rejöttére vonatkozó szabályaiból levezethetõ.
Ugyancsak nem implementálta a Ptk. az irányelv-
nek a jutalékra vonatkozó 7–12. cikkeit. A Ptk. csu-
pán annyit mond ki, hogy a díj a közvetített szerzõdés
megkötésének idõpontjában válik esedékessé, vala-
mint a díj a közvetítõt abban az esetben is megilleti,
ha a közvetített szerzõdést a felek a közvetítõi szerzõ-
dés megszûnését követõen kötik meg.50 Ennek indo-
ka, hogy az irányelv hatálya számos közvetítõi jogvi-
szonyra nem terjed ki, ezzel szemben a Ptk. valamen-
nyi típusú közvetítõi szerzõdésre alkalmazandó, ezért
jogpolitikai döntés szükséges abban a kérdésben, hogy az
irányelv jutalékra vonatkozó szabályai az irányelv hatálya
alá nem tartozó közvetítõkre is alkalmazandóak-e.
4.3. A forgalmazási és a jogbérleti szerzõdés szabályozá-
si koncepciója
Egyes álláspontok szerint a forgalmazási és a jog-
bérleti szerzõdések „idegen testek” a Ptk.-ban. „Egy-
részt mind a forgalmazási szerzõdések, mind a fran-
chise szerzõdések a gyakorlatban rendkívüli sokszí-
nûséggel rendelkeznek, valamint eltérõ gazdasági és
jogi tartalommal bírnak, amihez képest a szabályozás
indokolatlan szûkítést tartalmaz. Másrészt az egyéb-
ként diszpozitív szabályok jogpolitikailag és a jogvi-
szonyok tartalmát illetõen helytelenül ragadják meg
az adott jogviszonyok jellegét és lényegét. Harmad-
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részt fájó, hogy a kiemelkedõen magas színvonalú
megoldásokat nyújtó és kiváló Kódexben e két szerzõ-
déstípus szinte csak kritikus megjegyzéseket indikál,
és gyakorlatidegen.”51
A jogalkotónak a forgalmazási és franchise szerzõ-
dés szabályozása során ugyanazokra a kérdésekre kel-
lett választ adnia, mint a faktoring és a lízing esetén:
mi a vizsgált ügyletek esetén az a gazdasági tartalom,
amely az ügyletet más szerzõdésektõl, esetleg különbözõ
szerzõdéstípusokat kombináló szerzõdésektõl elhatárolható-
vá teszi.
Forgalmazás esetén a Ptk. ezt az önálló gazdasági tar-
talmat abban ragadta meg, hogy a forgalmazó és a szállí-
tó között nem egyszerûen adásvételi szerzõdés jön létre, bár
a forgalmazott dolgot tulajdonjogának átruházása
szükségszerû eleme a jogviszonynak, hanem a felek
között a forgalmazás idõtartamára tartós jogviszony jön
létre. E jogviszony jellemzõi, a forgalmazó utasítási és
ellenõrzési joga különbözteti meg e jogviszonyt az
adásvételtõl.52
A franchise szabályozása kapcsán a Tematika még
úgy foglalt állást, hogy „[a] franchise-szerzõdések
olyan komplex tartalmúak, hogy tipizálásuk még a lí-
zingnél vagy a követelésvételnél alkalmazott mód-
szerrel sem lehetséges. Jellegzetesen vegyes típusú
szerzõdés, amelyben adásvételi és/vagy vállalkozási
elemekhez szellemi termékekre vonatkozó felhaszná-
lási jogok, know-how-jogok társulnak, és amelyben
tanácsadási és a személyzet betanítására vonatkozó
kötelezettségek is gyakran szerepelnek. Ezért szabá-
lyaiknak az új Ptk.-ba történõ szabályozásáról valószí-
nûleg le kell mondani.”53 A Tematikában foglaltak fe-
lülvizsgálatát indokolhatta, hogy az európai szerzõdé-
si jog legújabb jogegységesítõ javaslata, a Principles of
European Law is a franchise és a forgalmazás szabályo-
zása mellett döntött.54 A Ptk. szabályozása túlnyomó
részt e mintán alapul.
A franchise-t (a Ptk. szóhasználatában: jogbérletet) a
Ptk. olyan értékesítési rendszernek tekinti, amelyben a jog-
bérletbe vevõ díjfizetés ellenében megszerzi azt a jogot, hogy
saját nevében és saját javára végezze szolgáltatások nyúj-
tását, áruk termelését, illetve értékesítését oly módon, hogy
az ehhez szükséges szerzõi és iparjogvédelmi jogokat, és a
know-how-t a jogbérletbe adó bocsátja a rendelkezésére.
Ennek megfelelõen a jogbérletet a Ptk. olyan szerzõ-
désként definiálja, amelynek alapján a jogbérletbe adó
szerzõi- és iparjogvédelmi jogok által védett oltalmi
tárgyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsolódó fel-
használási, hasznosítási vagy használati jogok engedé-
lyezésére, a jogbérletbe vevõ termékeknek, illetve
szolgáltatásoknak a szerzõi- és iparjogvédelmi jogok
által védett oltalmi tárgyaknak, illetve védett ismeret-
nek a felhasználásával, hasznosításával vagy használa-
tával történõ elõállítására, illetve értékesítésére és díj
fizetésére köteles.
A megoldással szembeni kritikák azt hangsúlyoz-
zák, hogy a franchise nem egyszerûen egy szerzõdéses
jogviszony, hanem „egy folyamat, amelynek a végére
egy (korábban individuális érdekek alapján motivált)
piaci szereplõ olyan helyzetbe kerül, hogy érdekei el-
rugaszkodnak a konkrét jogügyletektõl, és komplex
érdekei feloldódnak a franchise rendszer építésében,
amelybe becsatornázza a vele franchise kapcsolatba
lépõk érdekeit is.”55 A kritikák helyesen mutatnak rá
a franchise jogviszony összetett természetére, de ön-
magában ez a körülmény nem jelenti, hogy e komplex
jogviszony szerzõdéses elemei ne lennének szabályoz-
hatóak a Ptk.-ban.
5. Bizalmi vagyonkezelés
A Ptk. lényeges újdonsága a bizalmi vagyonkezelési
szerzõdés szabályozása. Idõrõl idõre felmerült az igény
olyan megoldás iránt, amely lehetõvé tenné, hogy „egy
jogalany megkapja a tulajdonosi döntések meghozatalához
szükséges jogosultságokat, miközben a vagyon hasznosítá-
sával, illetve az azzal való rendelkezéssel kapcsolatos a
döntéseit úgy kell meghoznia, hogy a vagyon egyes elemei
által elõállított haszon egy másik jogalany (az „eredeti” tu-
lajdonos vagy az általa meghatározott harmadik személy)
vagyonát gyarapítsa.”56 Mivel a bizalmi vagyonkezelés
nem pusztán szerzõdés, hanem az dologi jogi kérdése-
ket is alapvetõen meghatároz, így mindenekelõtt azt a
kérdést, hogy a vagyonrendelõ, a vagyonkezelõ és a
kedvezményezett hitelezõi a vagyonkezelõnél lévõ va-
gyonra mennyiben tarthatnak igényt, a régi Ptk. alap-
ján nem volt lehetséges, hogy a felek pusztán a szerzõdési
szabadság elvébõl fakadóan ilyen, harmadik személyekre is
kiható jogviszonyt hozzanak létre.
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A Ptk. ennek megfelelõen a bizalmi vagyonkezelést
olyan megbízási típusú szerzõdésként szabályozza,
amelyben a vagyonkezelõ díjazás ellenében arra vállal
kötelezettséget, hogy a tulajdonába adott dolgokat, rá-
ruházott jogokat és követeléseket saját nevében a ked-
vezményezett javára kezeli.57
A Ptk. maximális védelmet nyújt a kezelt vagyon szá-
mára. A kezelt vagyonra – feltéve, hogy azt a vagyon-
kezelõ a Ptk. által elõírt módon elkülönítette58 – a va-
gyonkezelõ hitelezõi nem támaszthatnak igényt.59 A
vagyonra azonban a vagyonrendelõ és a kedvezménye-
zett hitelezõi sem tarthatnak igényt.60 Épp ez teszi a
bizalmi vagyonkezelést vonzó jogintézménnyé. Ha
ugyanis a vagyonrendelõ nem lehetne biztos abban,
hogy a rendelt vagyonra kizárólag a kedvezményezett,
illetve a kedvezményezett hitelezõi lesznek jogosultak,
akkor számos jogviszonyban nem szólna valódi érv a
vagyonrendelés mellett. 
E szabályozási koncepcióból az következik hogy
„[h]a a vagyonrendelõ visszaélésszerûen alkalmazza a
bizalmi vagyonkezelés intézményét, és annak segítsé-
gével kívánja elvonni vagyonát hitelezõi igényérvé-
nyesítése elõl, emiatt a fedezetelvonó szerzõdés relatív
hatálytalansága alapján lehet orvoslást találni, vagy adott
esetben jogintézménnyel történõ visszaélés jogcímén lehet
jogilag támadni a bizalmi vagyonrendelést.”61
Sajnálatos módon a jogalkotó a bizalmi vagyonkeze-
lõkrõl és tevékenységük szabályairól szóló törvény
javaslatában62 a jogviszony ezen alapvetõ elemét kíván-
ja felülírni, amikor a bírósági végrehajtásról szóló tör-
vény módosításával megteremti annak a lehetõségét,
hogy a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt a vagyon-
rendelõvel szemben végrehajtást indító hitelezõ a va-
gyonrendelõ egyéb vagyonára vezetett végrehajtás eredmény-
telensége esetén felmondhassa. Ez a rendelkezés alapjaiban
ássa alá a Ptk. új jogintézményét, így kétséges, hogy a
bizalmi vagyonkezelés iránt keletkezett nagy érdeklõ-
dés a törvény hatályba lépése után fennmarad-e.
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